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Regeste

Art. 3ADbs. 2und 6 Abs. 2KV G, Art. 2 Abs. 2KVV, Art. 40 Abs. 2 ATSG. Befreiung vom
schwei zerischen Krankenversicherungs-Obligatorium. Ansetzung von Fristen zur
Mitwirkung im Verwaltungs- und Einspracheverfahren (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 25. Januar 2008, KV 2007/13).

Erwagungen

E.11

Nach Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG; SR 832.10)
muss sich jede Person mit Wohnsitz in der Schweiz innert drei Monaten nach der
Wohnsitznahme oder der Geburt in der Schwelz fir Krankenpflege versichern oder von
ihrem gesetzlichen Vertreter bzw. ihrer gesetzlichen Vertreterin versichern lassen. Nach
Art. 6 Abs. 2 KVG weist die vom Kanton bezeichnete Behtrde Personen, welche der
Versicherungspflicht nicht nachkommen, einem Versicherer zu. Gemass Art. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung Uber die Krankenversicherung (EGKVG;
sGS 331.11) fordert die Kontrollstelle der Krankenversicherung eine
versicherungspflichtige Person, die keine Auskunft Uber ihre Versicherung erteilt oder nicht
versichert ist, auf, sich unverziglich versichern zu lassen (Abs. 2). Sieweist eine
versicherungspflichtige Person, die nicht innert vierzehn Tagen dieser Aufforderung
nachgekommen ist, einem Versicherer zur Aufnahme zu (Abs. 3). Wer eine Ausnahme von
der Versicherungspflicht beansprucht, reicht das Gesuch der Kontrollstelle ein (Art. 7 der
Verordnung zum Einflihrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung Uber die
Krankenversicherung [EVKVG]; sGS 331.111).

E.12

Die Beschwerdegegnerin fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, der Beschwerdefhrer
habe es verpasst, innert der gesetzlichen bzw. zu seinen Gunsten verlangerten Frist ein
Befreiungsgesuch mit den nétigen Unterlagen einzureichen. Somit kénne auf ein
Befreiungsgesuch zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr eingetreten werden (act. G 1.1). Die
dargel egten gesetzlichen Regelungen sehen keine Frist vor, innert welcher ein Gesuch um
Befreiung vom Krankenversicherungsobligatorium einzureichen wére. Setzt ein
Versicherungstrager eine Frist fir eine bestimmte Handlung an, so droht er gleichzeitig die
Folgen eines Versaumnisses an. Andere a's die angedrohten Folgen treten nicht ein (Art. 40
Abs. 2 ATSG; SR 830.1). Nachdem die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer am
20. Februar 2007 bei unbenitztem Ablauf der von ihr angesetzten Frist die Zuweisung an
eine schweizerische Krankenversicherung in Aussicht gestellt hatte (act. G 5.1/3), teilte sie
ihm am 22. Mé&rz 2007 verfigungsweise mit, er werde mit Wirkung ab 1. Februar 2007 der



Concordia Krankenkasse zugewiesen. Gleichzeitig stellte sie den Riickzug dieser
Verfligung in Aussicht, wenn innert 10 Tagen der Ausweis Uber eine bereits abgeschlossene
Mitgliedschaft bei einer schweizerischen Krankenversicherung beigebracht werde. Sodann
wies die Kontrollstelle darauf hin, dass bei Nichtbefolgung der Auskunftspflicht ein
Strafverfahren eingeleitet oder eine Ordnungsbusse erhoben werden kénne (act. G 5.1/4).
Da die Beschwerdegegnerin in den vorerwahnten Schreiben fir den Fall des unbenitzten
Ablaufs der angesetzten Frist zwar die Zuweisung an einen Krankenversicherer, nicht
jedoch im Sinn von Art. 40 Abs. 2 ATSG ein Nichteintreten auf ein Befreiungsgesuch
angedroht hatte, kam ein Nichteintreten auf das Befreiungsgesuch - entgegen der erwadhnten
Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid - nicht in Betracht. Insbesondere stellte das
In-Aussicht-Stellen des Riickzugs der Zuweisungs-V erfligung, wenn innert 10 Tagen der
Auswels Uber eine bereits abgeschl ossene Mitgliedschaft bei einer schwelzerischen
Krankenversicherung beigebracht werde, keine Ankindigung mit Verwirkungsfolge bei
Fristablauf dar. Die Beschwerdegegnerin prufte die Angelegenheit denn auch in materieller
Hinsicht und erliess einen Abweisungsentscheid. Ihr in der Beschwerdeantwort angefihrter
Standpunkt, wonach eine nachtrégliche Befreiung nur noch erfolgen konnte, wenn kein
Selbstverschulden (durch Nichtbeachtung von Fristen und Mitwirkungspflichten) vorliegen
wirde (act. G 5), ist insofern nicht zutreffend, al's solche Rechtsfolgen gesetzlich nicht
vorgesehen sind und auch nicht vorgangig angedroht wurden.

E.13

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer bis Ende August 2007 bei der AOK Sachsen
in Deutschland krankenversichert war. Streitig ist die Frage der Befreiung vom

schwei zerischen Krankenversicherungsobligatorium fur die Zeit von Februar bis und mit
August 2007. In Betracht kommt dabel vorderhand der Befreiungsgrund nach Art. 2 Abs. 2
der Verordnung Uber die Krankenversicherung (KVV; SR 832.102). Fur das Vorliegen der
anderen in Art. 2 KVVV genannten Befreiungsgriinde lassen sich den Akten keine
Anhaltspunkte entnehmen. Nach Art. 2 Abs. 2 KVV sind auf Gesuch hin von der

V ersicherungspflicht ausgenommen Personen, die nach dem Recht eines Staates, mit dem
keine Regelung Uber die Abgrenzung der V ersicherungspflicht besteht, obligatorisch
krankenversichert sind, sofern der Einbezug in die schweizerische Versicherung fur sie eine
Doppel belastung bedeuten wirde und sie fir Behandlungen in der Schweiz Uber einen
gleichwertigen Versicherungsschutz verfigen. Dem Gesuch ist eine schriftliche
Bestétigung der zusténdigen auslandischen Stelle mit allen erforderlichen Angaben
beizulegen. - FUr Personen, die nach der Verordnung (EWG) 1408/71 (SR 0.831.109.268.1)
den schweizerischen Rechtsvorschriften unterliegen und zudem in der Schweiz wohnen, ist
in den Anhangen I11 Teil A und IV der Verordnung 1408/71 in der Fassung gemass
Freiztigigkeitsabkommen (FZA; SR 0.142.112.681) keine Ausnahme von der
Versicherungspflicht in der schwel zerischen Krankenversicherung vorgesehen (Urtell des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 29. Marz 2006 i/SV. [K 25/05], Erw. 3.2;
auszugsweise publiziert in BGE 132V 310). Art. 2 Abs. 2 KVV verstosst weder gegen das
Gesetz noch gegen die Bundesverfassung noch gegen das FZA, soweit er keine
Befreiungsmaoglichkeit vorsieht fur Personen, die in der Schweiz eine Erwerbstétigkeit
auslben, in der Schweiz wohnen, nach Titel 11 der Verordnung Nr. 1408/71 den

schwei zerischen Rechtsvorschriften unterstehen und Uber eine freiwillige private
Krankenversicherung in einem Staat verfligen, dessen Rechtsvorschriften sie nach der
Verordnung Nr. 1408/71 nicht mehr unterliegen (vgl. Urteil, aa.O., Erw. 8 und 9).



E.14

Zusammen mit dem Schreiben vom 20. Februar 2007 erhielt der Beschwerdefiihrer von der
Beschwerdegegnerin die einschlagigen rechtlichen Grundlagen betreffend Befreiung vom
Krankenversicherungsobligatorium sowie die entsprechenden Formulare
"Befreiungsgesuch” und "Bescheinigung des auslandischen Krankenversicherers' (act. G
5.1/3a, 3b). Nachdem er hierauf nicht reagiert und deswegen mit Verfligung vom 22. Mérz
2007 einem schweizerischen Krankenversicherer zugewiesen worden war, liess der
Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin am 26. April 2007 die Bestétigung seiner
deutschen Krankenkasse Uber die immer noch andauernde V ersicherung zukommen (act. G
5.1/7). Nachdem die Beschwerdegegnerin eine Nachfrist zur Einspracheerganzung
angesetzt hatte (act. G 5.1/9), stellte der Beschwerdefihrer in der Eingabe vom 18. Mai
2007 dann erstmals ausdriicklich ein Befreiungsgesuch mit dem Hinwels, dass er Uber eine
Versicherung in Deutschland verfiige und seine Familie Ende August 2007 ebenfallsin die
Schweiz nachkomme (act. G 5.1/11). In der Beschwerde machte er sodann eine
Doppelbelastung (im Sinn von Art. 2 Abs. 2 KVVV) geltend.

E.15

Die Beschwerdegegnerin prifte das im Nachgang zur Zuweisungsverfiigung vom 22. Méarz
2007 eingereichte Befreiungsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 18. Mai 2007 nicht im
Rahmen einer neuen Verfligung, sondern im Einspracheentscheid. Allein gestiitzt auf die
Ausfihrungen im Gesuch vom 18. Mai 2007 war nicht klar, ob der Beschwerdefuhrer bis
August 2007 Uber eine obligatorische Krankenversicherung im Sinn von Art. 2 Abs. 2 KVV
in Deutschland verfigte, inwiefern der Abschluss einer schweizerischen Versicherung eine
Doppelbelastung bedeutet hétte und ob die deutsche Versicherung einen gleichwertigen
Schutz bot. Es wére im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes Sache der
Beschwerdegegnerin gewesen, dies beim Beschwerdefihrer abzukléaren bzw. ihm eine
Nachfrist zur Vervollsténdigung des Gesuchs - alenfalls mit Androhung von
Verwirkungsfolgen im Sinn von Art. 40 Abs. 2 ATSG - anzusetzen. Dieswird sie noch
nachzuholen haben. Erst anhand dieser Abklarungen wird sich zeigen, ob Griinde vorliegen,
welche eine Aufhebung der Zuweisung an einen schweizerischen Krankenversicherer
rechtfertigen.

E.2
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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